The 56- IMTA Conference
Hamburg, Germany, October 27-31, 2014

PRIPRAVENOST K BOJI
Daniel Strobl

Déamy a panové,

Rad bych se s Vami pod¢lil o nékolik poznamek k tématu vojakovy ptipravenosti k boji.
Budu hovofit o tom, které faktory tuto schopnost podporuji, které ji naopak blokuji, a
spolecné se zamyslime nad tim, jak dalece je naSe euroamerickd spolecnost pfipravena
vést valku. Vychéazet budu jak z obecné psychologickych faktl, tak 1 z vyzkumi, které

V této souvislosti realizovalo Centrum expertnich studii Sekce personalni MO CR.

Je znacny rozdil mezi vojdkem a bojovnikem. Tedy kazdy bojovnik regulérni armady je
samoziejm¢ vojak, avSak ne kazdy vojdk je téZ bojovnik. Nalézt mezi uchazeci o
vojenskou profesi budouciho bojovnika je nesmirné tézké, nicméné nckolik faktord, na
néz je tfeba se zaméftit, zminim. Faktem vSak zlstava, ze bojovnikem se vojak spiSe stava,
nez aby se jim rodil. Na této cesté zpravidla projde n¢kolika kli¢ovymi okamziky a kazdy
bude znamenat jistou kfizovatku, na niz se mize bud’ zastavit, vratit se zpét, nebo
pokracovat dal. Nez se vSak pustime do popisu jednotlivych klicovych okamzikili na cesté

od vojaka k véle¢nikovi, musime si vyjasnit, co vlastné terminem bojovnik myslime.
Tedy bojovnikem je v této pifednasce oznacen ten vojak, ktery jde do boje, a to do boje
kontaktniho, nikoli virtualniho. Podnika cilené kroky, které v dusledku vedou k destrukci a

svym chovanim piimo ¢i nepfimo usiluje o zivoty svych protivnikii. Bojovnikem tedy



rozumime nejen péSaka, ktery pouziva svou zbran k zneSkodnéni neptatel, ale téz
napiiklad osadky bojovych vozidel nebo piloty letadel, jejichz primdrnim cilem nemusi

byt fyzicka likvidace protivnika, avSak jejich Cinnost k tomuto vysledku implicitné vede.

Je neoddiskutovatelné, ze prvotnim predpokladem k tomu byt bojovnikem musi byt
osobnostni dispozice. Nechci se poustét do podrobného vyctu téch ryst, které jsou
predmétem standardnich vybérovych kritérii, a proto zminim jen ty, které bezprostiedné

ovliviiuji ochotu bojovat. Témi jsou predevsim:

* nazorova samoziejmost (opak hloubavosti)

* idealisticky pohled na sv¢t

* schopnost pfijmout ¢ernobilé vnimani svéta, kde ,,MY* jsme ti dobii

* jasné moralni zasady a pevny charakter, nebot’ jeho absence vede pti splnéni vyse

fe¢eného k extremismu

Jako psychologové mame samoziejmé sklon hledat duSevné zcela zdravé jedince. Vime,
ze skutecné dospély jedinec si klade fadu otazek a svét vnima v cel€ jeho sloZitosti. Sklon
k ¢ernobilému vnimani svéta tedy mizeme chapat jako vyraz duSevni nezralosti, jako
fixaci na oralni stadium. Avsak jinak se nam bude tento rys jevit, pokud budeme uvazovat
0 idealismu. Idealisticky jedinec ma jasny sv€tovy nazor, ktery mu slouzi jako majak
Vv orientaci mezi riiznymi hodnotami. Jediné diky idealistickému vidéni se bojovnik vyhne
existencialnim krizim, jez by pii jeho povolani nutné vedly k padu do depresi a k pocitim
viny. Idealismus vojéka se samoziejm¢& musi kryt s hodnotami spolecnosti, za niZ bojuje.
Zcela nezpochybnitelné a nekomplikované védomi toho, Ze my jsme v pravu, my jsme ti
dobfi a bojujeme za jednoznatné spravnou véc, bylo ve vSech minulych konfliktech
klicovou soucasti moralky ptislusnikd vitéznych armad. Naopak tam, kde byl tento postoj
problematizovan, jsme byli svédky proher ¢i pfinejmenSim ,nevyher”. Samozieymé je
nezbytné, aby dany jedinec m¢l jasné zésady a pevné charakterové rysy. Jediné tak lze
predejit nésilnym excestim, které vSude tam, kde se da prichod destruktivni agresi, zcela

piirozen¢ hrozi.



Kazdy duSevné zdravy jedinec se bude pfirozen¢ branit vzit druhé lidské bytosti Zivot.
V nasi civilizaci, kterd se hlasi k ucté k zivotu kazdého individua a stoji na
zidoktestanskych zakladech, to plati dvojnasob. Je tedy nutné s timto faktem pocitat pii

vycviku. Ten musi mimo jiné obsahovat:
» explicitni, tedy nijak neskryvanou piipravu na zabijeni lidi
* jasné a nezpochybnitelné definovani nepfitele

Diilezitou kapitolou je v této souvislosti vojakiiv vztah ke zbrani. Zbran byla od nepaméti
odznakem muze. Zbran téZ odliSuje vojaka od civilisty. Muz, ktery nema ke své zbrani

osobni vztah, mize byt vojakem, ale nikoli bojovnikem.
Podobné kli¢ovy je postoj k nepfiteli. Ten musi nést tyto hlavni rysy:
* Vojak nesmi pochybovat, zda stoji na spravné stran¢
* Vojak miliZze nepfitele ctit, ale v boji s nim nesmi empaticky soucitit
* Nepfitel musi byt jasn¢ dan a nikoli problematizovan
* Vojak musi svého nepftitele dobie znat

Jak je jiz z tohoto stru¢ného vyctu ziejmé, osobnost a chovani bojovnika, stejné tak jako
urcité ¢asti jeho vycviku se v mnohém nesluc€uji s postoji vétSinové zapadni spolecnosti a
plsobi spise kontroverzné. Piesto ndm historické paralely stale znovu a znovu ukazuji, Ze
zpochybnéni ¢i vynechani urcitych aspektli toho, co déla z vojaka bojovnika, vede bud’
k strategicko-opera¢nim problémiim na bojisti, nebo k hlubokym psychosocialnim krizim

téch, ktefi se boji tiCastnili. A pravé témto rizikim v soucasné dobé celime.

Zapadni spoleCnost vykazuje jiz nékolik let velkou nejistotu v otdzce vlastni hodnoty.
Postmoderni doba je charakteristicka relativizaci jakychkoli ideji. Pokud jsou si vSak
vSechny ideje de-facto rovny, pak neexistuji zadné, které by staly za usilovani. Pokud maji
vSechny svétondzory stejnou platnost a cenu, jsou v kone¢ném disledku bezcenné. Pokud
se dnes zapadni clovék neupina k myslenkovym idealim a kulturnim tradicim, neznamena

to vSak, ze by se z n&j stal naprosty nihilista. Clovék musi mit svlij cil, néco za ¢im mifi,



Vv ¢em spatiuje smysl svého byti. Koneckoncl pravé usilovani o smysl existence dava
jedinci pocit vlastni hodnoty. Lidé v zapadnich zemich vsak trpi v oblasti ideéli a toho, co
je muze jakkoli pfekracovat silnym pocitem vnitini prazdnoty. Toto existencialni vakuum
je vSak dlouhodobé nesnesitelné a proto je nutné zaplnit jej ndhradnimi obsahy. V ptipadé
jedince nazyvame tento proces vytvofenim a upnutim se k falesnému Self. Zivotni postoj
nas$i spolecnosti charakterizuje pfedev§im bezuzdnost, stejné¢ jako enormni touha po moci
jak nad sebou samym, tak nad druhymi. Tabuizujeme smrt, stafi a umirani nebot’ jsou
viditelnou pfipominkou naSi omezenosti, ale my chceme mit vSe pod kontrolou.
Investujeme enormni prostfedky do vlastniho pohodli. Hledame stale silnéj$i a silnéjsi
zazitky a presto je vyraznym rysem dneSniho Elovéka pocit nudy a prazdnoty. Pii
zevrubném zkoumdni se nemiizeme vyhnout pocitu, Ze zdpadni spole¢nost regredovala na
analni Uroven, které je vlastni pravé mimotfadny akcent na hromadéni, Cistotu, fad a
kontrolu (tedy korektnost), pficemz to vSe je provazeno umornym pocitem nudy a

prazdnoty.

Radi bychom uvétili, Ze Zijeme spravné a Ze véfime tém pravym vécem, ale pokud to
fekneme nahlas, jsme umlceni poukazem na politickou korektnost. Tim se jakdkoli snaha o
nalezeni pravého Self hrouti jiz vsamém pocatku. Uved'me priklad: VétSina
demokratickych zemi jiz v minulych stoletich provedla odluku stitu od cirkvi, tedy
nadfadila civilni pravo prdvu ndbozenskému. To byl mimotadny krok ke svobod¢ a
umoznilo to v mnoha ohledech rozvoj védy a poznani, stejné tak jako kultivaci lidskych
prav. Nyni jsme vystaveni tlaku o revizi tohoto stavu a my jsme si natolik nejisti tim, co
na$i pfedci prosadili, Zze zvaZzujeme, zda mame pravo toto uspoiddani branit. Timto
naprostym relativismem hodnot miZeme dojit aZ do paradoxni situace, kdy budeme
zvazovat, zda mame pravo zakdzat kanibalismus, pokud by se ukézalo, ze se jednd o
ritudlni chovani vlastni n¢jakému naboZenskému ¢i kulturnimu uskupeni. Tim, jak se
rozméliuji duchovni hodnoty, klesa i respekt k statopravnimu uspotfaddani. Socidlni stat
jako takovy vytvaii ilusi vSeobecného blahobytu. Spolecné s akcentem na materidlni
hodnoty se vSak jedna o nebezpeény mix. S krizi tohoto systému totiz propadla znac¢na

cast evropského obyvatelstva skepsi v demokracii jako takovou. Pokud demokraticti



politici nezaruci blahobyt, jaky ma tedy demokracie smysl? Dennodenné se ieSi problém,
zda ma majorita pravo vyzadovat od minorit asimilaci, tedy pfijeti vétSinovych norem a
pokud ano, do jaké miry? A opét nikoli diky sebevédomé toleranci, ale naopak kvtili
nejistoté¢ v zékladni hodnoty je mnohdy minoritam vyhovéno. Vznika tak dojem, ze

demokracie neslouzi vétsing, ale dobie organizovanym menSindm.

Ministerstvo obrany CR vénuje otazce sociokulturnich postojii nasich vojakt dlouhodobé
pozornost. Od roku 2010 probihd pifi Sekci personidlni MO pod vedenim Pplk. PhDr.
Katefiny Bernardové projekt nazvany PRUZKUM UROVNE PSYCHOSOCIALNICH
PODMINEK. Tento prizkum zadal jako Setfeni zaméfené piedev§im na nase
PRISLUSNIKY UKOLOVEHO USKUPENI ACR PRT, jenZ pisobil v Afghanském
Logaru, pozdéji byl vSak rozsiten 1 na dalsi jednotky a nakonec proSel timto typem Setteni
vzorek viech druhi vojsk ACR véetnd aktivnich zaloh. Cilem téchto Setfeni je mj.
pravidelné¢ monitorovat Groven Zivotni, zejména pracovni spokojenosti, detekovat hlavni
stresory a ziskat tak uceleny piehled informaci odhalujicich uroven psychosocialnich
podminek naSich vojakli. Popisovat vSechny aspekty téchto Setfeni souvisejici
S pfipravenosti bojovat by zna¢né piesdhlo rozsah mé prezentace, a tak si vezméme pro

ilustraci oblast postojl ke zbrani.

Pokud jsme vySe popsali, jak je pro bojovnika dilezity vztah ke zbrani a s tim souvisejici
piipravenost pouzit ji proti druhému clovéku, diky opakovanym Setfenim, ktera byla
Centrem expertnich studii provadéna, vime, Ze zbran je naSimi vojaky témét vyhradné
vnimana neosobn¢ jako véc, ktera slouZi k obrané. Naprosto minimalné maji vojaci, ktefi
dosud nezazili boj, ke zbrani osobni vztah. Z dalSich, spiSe osobnich rozhovor vsak
vyplynulo, Ze skutecnost mlize byt o trochu jin4. Pocet vojaki, ktefi maji ke zbrani vztah,
muze byt 1 vyssi, ale respondenti se to bali v dotaznicich ptiznat, aby neptisobili hloupé, ¢i
nebyli vyzkumniky dokonce povazovani za psychopaty. Zda se tedy, ze doba, kdy vojak
hrd¢ ukazoval svou osobni zbranl a udélal si z ni dokonce soucast svého image, jak tomu
bylo naptiklad u gen. G. C. Pattona, je pry¢, tvrdé potlacena spolecenskym tlakem, ktery

ze zbrané udélal cosi zcela zavrzenihodného a zvraceného. Pro vojéka je to vSak zakladni



pracovni nastroj, podobné jako pro kovatre kladivo, ¢i programatora pocitac. Kazdy
profesiondl si vytvaii ke svym klicovym pracovnim pomtickdm vice ¢i méné osobni vztah.
Snad vSichni kromé vojakti mohou tento vztah bez obavy z kritiky zvetejnit. Vojaky vsak
spolecnost postavila do situace, ze to, s ¢im pracuji, to na ¢em nakonec zélezi jejich
pieziti, nemohou mit radi a vytvofit si k tomu vztah, aniz by celili riziku, ze by je

spole¢nost odsoudila.

Damy a panové, vSichni jak tu nyni jsme, patfime k zapadni, demokratické civilizaci. NaSe
zem¢ a styl nasich Zivoti je aktualné silné€ konfrontovan se zcela jinymi hodnotami a to jak
za naSimi hranicemi v podobé€ ruského imperialismu ¢1 islamského terorismu, tak 1 uvnitf
naSich zemi diky multikulturalismu. PfinejmenSim ony vnéjsi hrozby ptedstavuji vyzvu
v tom smyslu, jak dalece jsme schopni nasSe ideje brénit a usilovat o né. Obyvatelstva zemi
NATO se vesmés shoduji na tom, Ze¢ je nutné navySit s ohledem na soucasnou
geopolitickou situaci rozpocty na obranu. Smyslem mého referatu bylo pfipomenout, ze
dlouhodobé podfinancované armady jsou jen casti vyzvy, kterou musime feSit. Tim
podstatnéjSim je dlouhodoba relativizace ¢1 dokonce podkopavani prave téch faktord, ktere

¢ini z vojaka bojovniky, nebot’ jen bojovnici mohou valky vyhrat.



